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【論文】
ハーンと日本人の表情
水須 詩織
はじめに
近年、ノンバーバルコミュニケーションの一つとして「表情」に関する研究が幅広い領域に
わたって進められている。たとえば最新のスマートデバイスにも人間の表情を認識し再現する
機能「アニ文字」が搭載され話題を呼んだことは記憶に新しい。顔の見えない他者との意思疎
通をより円滑にするための新しい伝達手段として、こうした表情解析技術は通信の発展ととも
に今後さらなる展開が約束されている。しかしその根底には、表情を定量的に捉えるまなざし
が暗黙裡に想定されているのであり その側面について私たちは依然無防備なままである 感、 。「
情を量的に把握すること」は表情解析の実践をよぎる欲望の一つといえるが、いわゆる「無表
情」で感情表現に乏しい者にとってこの事は切迫した問題として立ち現れてくる様に思える。
たとえば表情解析によって再現された自身の表情と自身の感情にズレを感じた場合、表情を介
したコミュニケーションは失敗しているわけで、そこでつきつけられるのは不安でなくて何で
あろうか。
今日よくしられるステレオタイプの一つに「感情表現に乏しい無表情な日本人」というもの
があるが、これがセルフイメージとして立ち上がってくるのは近代以降のことである。とりわ
け 年第一次世界大戦後のパリ講和会議の場で西園寺公望が無表情で黙っている事に対し1919
て、各国から「象牙の面（ 」と揶揄され非難を集めたこと等はある種のトラウマIvory Mask）
として今日まで残っている様に思える。
日本人の顔の表情は西洋人には余程解り悪いと見えて巴里会議の時にも西園寺公の面
を象牙の面などとアダ名を附けて無表情を唱たが今度のローザンヌ会議でも我林大使
の面附を米国のネーシヨンの通信員は馬鹿なのか悧巧なのか到底西洋人には解するこ
( )
とが出来ないと評している。
1
後述するように、日本人の表情に対する劣等感は明治期において既に胚胎されていた。その
契機を探るときハーンの存在は避けては通れない。日本人自身が知らなかった日本人像を書き
残したものとして、とりわけ「微笑」については、古き良き日本の精神を象徴するものとして
これまで度々参照されてきた。しかしどのような表情であったかという問いの立て方では必然
( )小泉八雲「日本絵画論 『太陽』明治30(1897)年7月20日2 」
Hearn, Lafcadio, About Faces in Japanese Art. 本稿ではGleanings in Buddha-fields : studies of ha( )3
nd and soul in the Far East(1897) 所収を参照。
( )高成玲子「ハーンは浮世絵に何を見たか 『富山国際大学現代社会学部紀要』平成21(2009)年3月4 」
( ) Edward F. Strange, The Japanese Collections in the National Art Library, And their uses, South5
Kensington Museum, Transactions and Proceedings of the Japan Society , VolumeⅣ, London, 1895.
( ) 小泉八雲「日本絵画論 『太陽』3(15)、明治30年7月。6 」
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ノスタルジックなトーンに回収されざるを得ず、かつてあったが既に失われた表情を再描出す
るといった試みには議論の限界がある様に思われる。むしろ重要なのはその様な表情に関する
言説の契機がどこにあり、いかにして咀嚼されたのか検討することではないだろうか。本発表
はこの様な問題意識の下、ハーン「日本絵画論」を取り上げ、そこで胚胎された「無表情な日
本人像」がどのように醸成されていったのか分析するものである。
「日本絵画論」 日本の画に描かれた顔に関する西洋的まなざし 提示と誇張
日本絵画論 は明治 年 帝国文科大學教師ラフカヂオ ハーンの近稿 として雑誌 太「 」 「 、 」 『30
陽』巻頭に掲載された。この前年当時ボストンの有力誌であった『 』に掲載さ
( )2
Atlantic Monthly
れた記事の邦訳で、元は「 」という標題が付けられていた。邦訳にAbout Faces of Japanese art
( )3
あたってより包括的な改題がなされているが、先行研究でも指摘がある通り内容面では両者に
大きな違いは無く章構成（章区切り）が若干変更されたに留まる。
( )4
同論は原題にある通り日本美術とりわけ浮世絵などの版画に描かれた顔について論ずるもの
で、その発端としてこの二年前 年ロンドンで開催された「第 回倫敦日本協会」での出1895 5
( )5
来事が第一章で紹介されている。同協会会員 による研究発表は日本の美術Edward F. Strange
とりわけ浮世絵を自国のデザイナー達に着想の参考として提案するというものであったが、こ
の後のディスカッションで話題を集めたのは日本の美術に描かれた顔面の無表情さについてで
あった。この反応はハーンにとって意外だったらしく、嘆息まじりに報告している。
( )6
現に或る紳士は何故か日本の美術は全然顔を描くの妙を欠くと嘆じ、他の紳士は
日本の絵画の描ける如き容貌の婦人は世に有り得べからず其の顔の如きは全く癲
狂の相を有すと迄断言せり
日本協会席上の某批評家は日本画は真の肖像をなし得ざる類型的約定のものなり
として非難し、此点を以て日本美術を古代埃及希臘の美術に劣るものと断ぜり
( )「日本画工の描きたる顔は現実にして生気を有し何人にも適合すべきもの 「余は日本市街至る所、所謂浮7 」
世絵に描かれたる如き容貌の婦人を見る」
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ここで日本の顔の表現について向けられた批判として挙げられているのは主に次の二点、つ
まり顔に生気が無い（表情が描かれていない）こと、また実在性の無い類型的＝紋切り型の表
現であることである。またこのような批判的な見解について 「日本絵画の顔にして多数の西、
洋人に奇異、失魂と見ゆべくんば是れ渠等が之れを解し得ざるが為のみ」とある様に西洋人一
般に共通のものとされる 「日本絵画論」はそのような西洋人に対して、日本人が自己の感情。
を内に秘めて外面に表さないのは東洋特有の思想に基づく美徳ゆえであるとして日本画に描か
れた顔の理解を促す様な構成となっている。
ただし私たちはここで提示される批判には若干の誇張が施されていることに留意しなければ
ならない。同論は一見、日本の美術に対する西洋人の批判的なまなざしを諌める様でいて、実
のところそういったまなざしを却って強調している様にも思われるのである。たとえば、同協
会において表情の乏しい顔の表現それ自体について寄せられた意見は実際には批判的な意見ば
かりという訳ではなかった。同論の中では省かれているが、美の表現の一類型として「失魂の
面( )」を捉え、古代ギリシャや 年代のイギリス美術においても類例が見soulless mask 1830-40
受けられるものだと弁護する意見もあった。また古代ギリシャとの類比によって日本画を評価
（弁護）する、という構図は同論において何度も反復されているが、そうした弁護の論法自体
は日本協会の場で既にみられたものであった。
なによりもまず、親日的な西洋人である協会会員にとってでさえ日本画に描かれた顔が「奇
異、失魂」に見えるということはそれだけで既にある程度の説得力を持ちうるが、更にはハー
ンでさえ同様の印象を抱いていたことが同論中で告白されてしまう。ハーン自身も来日以前は
日本美術の「顔面的表様の皆無なるを怪」み 「実際の容貌としてかくの如きもの存在すべき、
やを疑」う西洋人の一人であったという。しかし日常的に実際の日本人を目にする内に来日後
二年ほど経った頃から、浮世絵に描かれた顔は生気を有しており、また市街至る所で見られる
実在性を伴う表現であると感じられるようになったという。
( )7
、 （ ） 。ここで興味深いのは 描かれた顔面 表情 とその国民の顔面とが接続されている点である
既に見たように、協会ではあくまでも表現類型の一つであるとして両者の相関は切り離されて
いた。一方 「日本絵画論」ではハーンの実経験を伴いより一層説得性を帯びるかたちで両者、
は連結されているのである。描かれた顔と実際の顔が重なる場合、ハーンによって弁護されて
いるとはいえ、日本画に描かれた顔に多くの西洋人が抱いた印象（生気の無い、奇異な顔）は
実際の身体の問題へと直結しうるものとなる。
『太陽』冒頭に掲載されたということから、同論は多くの日本人の目に触れたことは言うま
( ) 吉見俊哉『博覧会の政治学』平成4（1992）年8
( ) 記者不詳「日本の美術に対する外国人の観察二三（一 『太陽』第3巻第16号、明治30(1897)年9 ）」
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でもない。同時代の直接的な反応を見つけることはかなわなかったが、西洋人が日本の美術に
対してどのような印象を抱いているかという観点はある程度関心をひくテーマであったと推察
される。近代日本における西洋へのまなざしの特性について、吉見俊哉はその変化の重大な契
機として万国博覧会との接触（ 年、ロンドン）を挙げ、西洋と日本が相互にまなざす構1862
図を強調している。
必ずしもヨーロッパが一方的に「日本」をまなざし、位置をづけていく関係ではなか
ったことである。ヨーロッパにまなざされていた日本は、確実に、そして熱烈に「ヨ
( )
ーロッパ」をまなざしてもいた。
8
日本絵画論が『太陽』に掲載された明治 年はこの万博との接触時から何年か経ているわ30
けで、この頃には日本をまなざす西洋人を更にまなざそうとする欲望が育まれていたに違いな
い。同誌次号には「日本の美術に対する外国人の観察二三」という記事が掲載され、標題の通
、「 」り日本人の美術に対して外国人＝西洋人が抱く印象をいくつか紹介しているが 日本絵画論
もその一つとして挙げられている。
文科大学教師小泉八雲氏の本邦絵画中の人面に関する意見は、外人一般の意見と異な
( )
る者あり。可一読也
9
しかしこれまで見たようにそこで送り返されるまなざしは、却って自国の美術ひいては自身
の身体における表情のあり様に不審感をもたらすものであった。ハーン「日本絵画論」はそれ
を弁護するものではあったが、却って日本の読者に対し批判的なまなざしを提示し、不安を胚
胎させる契機となってしまっていたのではないか。
大町桂月と長谷川天渓 不安の顕現
大町桂月「藝術と面貌」 表現を規定する身体
明治 年『太陽』に掲載された大町桂月「藝術と面貌」および長谷川天渓「表情なき面貌38
と藝術家」は、ハーンによって喚起された不安の一つの結実として考えられる。桂月といえば
国粋主義者的な人物として知られているが、そんな桂月でも唯一あまりの劣等感に嘆息せざる
を得なかったのは日本人の面貌、とりわけその表情であった。
( ) 大町桂月「藝術と面貌 『太陽』第11巻1号、明治38(1905)年1月10 」
( ) 長谷川天渓「表情なき面貌と藝術家 『太陽』第11巻第4号、明治38(1905)年3月11 」
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日本国民は、世界一等の人種と騁馳するを得べし。されど、面貌だけは、到底、白皙人
種に比すべくもあらず （中略）日本人の面に至りては、残念ながら、甚だお粗末也。。
、 、 。 。 、 、男も 女も 尊げなさまなし 男に多きはひよつとこ面也 女に お多福的美人あるも
( )
女神的美人なし 全体の形が まづき上に 殊に著しき欠点は 幾んど表情なきこと也。 、 、 、 。
10
桂月によると、芸術が人の心を動かせるためには画家の技量だけではなく、そのモデルとな
る国民の身体も無関係ではないという。ここにおいて日本人の表情の無さは芸術制作上の「ハ
ンヂキヤツプ」として致命的な問題となって現れる。ハーンへの直接的な言及は無いが 「日、
本絵画論」でみた様な描かれた表情と実際の身体上の表情の連結が再現され、またそこで暗示
されていた日本人の無表情さが劣等感として顕れているのをみとめることができる。
長谷川天渓「表情なき面貌と芸術家」
桂月の論の応答として、長谷川天渓「表情なき面貌と芸術家」が二ヶ月後同誌上に掲載され
た 「日本人は、藝術、殊に絵画、彫塑のモデルとしては、余りに表情なき面貌と姿勢とを有。
す」という点において桂月と意見を同じくするものだが、天渓の場合はその感情をこらえる様
を「武士道の訓練を受けた 「修練ある人物」の特徴として肯定的に捉え、むしろ積極的に画」、
題とすべきだと主張する。
制情主義の鍛錬が、生理的関係より、邦人の顔面に表情なく、また表情に適せざらし
めたるは、争ふべからざる事実なり。さはれ如何に情緒を隠蔽すればとて、人木石な
らぬ限りは、何処にかこれを表現すべし。たとひ直接の感情を表せざるにもせよ、こ
れを蔽はむとする意志の発動なかるべからず。是に於てか静寂沈痛の表情あり。これ
( )
画家の好材料ならずや。
11
いずれもハーンへの直接的な言及は無いものの、描かれた表情と実際の身体に浮かぶ表情が
地続きに捉えられている点で通底するところがある。このように日本人が無表情であるという
問題は、芸術表現とりわけ美術の問題とからみあいながら何度も反復し醸成されていった。こ
れが展開される場として今回『太陽』を挙げたが、同誌は日清戦争後の知識人層をはじめ大衆
の知的欲求に応えるものとして当時有力な雑誌の一つであった。つまり、この問題意識は一部
知識人のみならず広く大衆に同期されていったとみることができるのである。
( )諸橋轍次『大漢和辞典』修訂第二版、大修館書店、平成1(1989)年12
( )金光林「近現代の中国語、韓国・朝鮮語における日本語の影響―日本の漢字語の移入を中心に― 『新潟13 」
産業大学人文学部紀要』第17号、2005年8月
( )前田は坪井正五郎の弟子にあたる人類学者で、明治35〜36年にかけて表情に関する記事を複数掲載してい14
る。
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明治 年代における表情と美術批評の結節点30
近代語「表情」の生成
ではなぜ「日本絵画論」で提示された問題、描かれた表情と実際の表情の関係はこのような
かたちで顕在化したのか。これには「日本絵画論」から桂月、天渓の時代にかけて起こった表
。 「 」 、情認識の形成と無関係ではないように思われる 後述するように 表情 という語が形成され
また美術作品の批評言説に登場し始めるのは丁度明治 年代半ばのことであった。そもそも30
日本語「表情」は近代以降の知の再編に伴い新たに生成された近代語で、出典は中国の古典漢
籍『白虎通』にまで遡行できるとされている。近代日本において新しい西洋の知を翻訳するな
( )12
かで古代中国の漢語が転用されることがあり 「表情」もそのように「近代に改造された漢字、
語」の一つに分類できるという。語の定着について国語辞書への採録をそのメルクマールとす
( )13
40 expressionるならば、それは明治 年まで待たねばならない。ハーンの「日本絵画論」では
の訳語として「表出」という表現がされていた様に、表情は当時まさに揺らぎのなかにあった
のであり、同論はそうした中で受容されたものであった。次の引用は明治 年東京人類学会35
誌に掲載された前田不二三による表情に関する記事だが、当時の表情に関する認識の度合いが
伺えて非常に興味深い。
表出の研究は今日までに着手した人が少ないのみならず、之に関係した出版物も甚だ少
ないものでありますから、表出といふことを知つて居らるゝ人は能く知つているし、知
らない人は何の事であるか全く知つて居られない様子で、今日までに私に向つて表出と
( )
いふ事は如何なる事かと質問されたる人が沢山あります。
14
美術界隈における「表情」問題の生起
これらのことを踏まえると明治 年の美術に関する記事において「表情」が散見されるの37
は、用例として比較的早いものとみなすことができる。その一例として『日本美術』に掲載さ
れた「表情寫生の一法」という記事があるが、実はその中にハーン「日本絵画論」に言及した
箇所がある。
、 。それぞれの面相を改良して描写せんには 偶々以て良好なる性質を表するに足るべきか
又た嘗て大學教師たりし洋人某氏が、普通の相貌なる白人の老媼の図などを示して、日
( ) 記者不詳「表情寫生の一法 『日本美術』明治37年3月15 」
( ) 記者不詳 『朝日新聞』明治37(1904)年10月23日16 、
( ) 「藝苑雑感 『帝国文学』明治37(1904)年11月（小泉八雲記念号 （和田英作「あるかなきかのとげ」17 」 ）。
評）
( ) 記者不詳「今年の白馬会（八 『毎日新聞』明治37( 1904)年10月31日 （和田英作「あるかなきかのと18 ）」 。
げ」評）
( ) 明治38年5月に刊行された白馬会の機関誌『光風』創刊号には 「表情の話」という標題でダーウィンの19 、
『人類及動物に於ける感動の表現』の抄訳が掲載されている。また、藤島武二自身、明治43年帰朝後の所感と
して 「ことに目立つて感じられるのは、日本婦人の顔面が表情に乏しいことである」と述べている（ 表情と、 「
モデル 『趣味』明治43年3月 。」 ）
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( )
本の児女等に品評させしに、多くは不気味に恐ろしく感ぜしといふ。
15
明らかにこれは「日本絵画論」第 章のくだりであり 「洋人某氏」はハーンであると同定7 、
できる。同記事の焦点は標題の示す通りいかにして表情を描写するかについて、画家の技量で
はなく写生用モデルの問題に向けられている 「大体の態度すら殆ど示し難く、微妙の活相に。
」 、至りては全く見得る ことができないモデルに対し催眠術の応用を提案するといったものだが
日本人の身体の問題として言及されているのではない。ただ「日本絵画論」がこのような美術
制作におけるモデルの表情の文脈で参照される文献の一つとして存立していたことは、翌年の
桂月、天渓の論におけるハーンの影響を考えるうえで興味深いものといえる。またこの同年の
白馬会評においても、表情がいかに描かれているかという観点で評価するものが散見された。
藤島武二氏の出品は孰れも表情を主として描いたものと察せらるゝが、此点から
( )
云ふと蝶、婦人肖像、エチユード、朝の四図が最も成功して居ると思ふ。
16
お七の態度、表情共にこれ死物のみ木偶のみ、顔面一点の嬌羞を帯びず、態度
( )
些の艶冶なし。
17
女の着眼点が真個に指にある、無邪気なる恋としては差支へもなからうが、此
、 。を男の瞳と合はしたならば 燃ゆるが如き表情は完全に現はされたのであらう
( )18
おそらくこの頃から美術界隈少なくとも「白馬会」周辺において「表情」の問題が一つのキ
ータームとして浮上してくるのであり、それがモデルとなる日本人の身体の問題と接続してい
くのは既に桂月、天渓の例で見た通りである。このような反復を通して広く同期された表情の
( )19
不安は、この後も繰り返し変奏されていく。新渡戸稲造もまた同様に日本の美術における表情
( ) 新渡戸稲造「日本人は凡べて表情が足らぬ 『新公論』明治40年6月。ちなみに富山大学ヘルン文庫には20 」
新渡戸からの寄贈書『武士道』(1900)が所蔵されている。
54
の問題を日本の身体の問題と直結するものとして次の様に慨嘆する。
( )20
百姓の絵にしても、子供の絵にしても、顔に更に其表情と云ふことがない、精神
が現れて居ない、即ちエキスプレッションとい云ふものが無い。
是は絵許りではない、一体日本の弁士でも文客でも、御互の話する場合でもさう
である。
是は喜怒哀楽の外に現さぬと云ふ一個の褒むべき趣意から割り出して居るのかも
しれぬが、又一方に此支那の―日本人に余り適しない所の―支那の美術思想が入
ッて来た結果ではないかと思ふ。
ここで注目したいのは無表情の責任を中国からの影響に転嫁させている点である。日本人に
特有の抑制された表情について、ハーンは東洋特有の思想に基づく美徳として、また長谷川天
溪はそれを「武士道」の名残として捉えていた。表現こそ違えど日本人の無表情さは、旧来の
思想に基づくものとして捉えられている点でいずれも共通しているのである。もちろん、実際
に儒教思想が日本人の無表情の原因であるかどうかは重要な問題ではない。周知の通り旧思想
の克服は近代化に奔走する明治大正という時代に通底する重要なテーマだったのであり、日本
人の表情を「無表情」として非難することそれ自体に意味があったといえる。つまり、それは
暗黙の内に旧来からの儒教的思想やそれに基づく振る舞いのコードを否定する事と通じてお
り、その一つとして「表情」にその尺度が当てられていた。本稿冒頭でも表情の度合いをめぐ
る違和感について触れたが、他者の表情をみるまなざしは時に他者あるいは自身を計ろうとす
る欲望とは無関係ではないのである。
以上見た通り明治 年代という期間は、近代日本において表情という語が生成し、それが30
美術批評の言説と結びついていく時期であった。また同時に「無表情な日本人」という像は美
術における再現表象の問題、また近代化のための旧習の克服の問題と密接に重なり合いながら
醸成されていったのであり、ハーン「日本絵画論」はそれら言説の根底に潜む結節点（始点）
として捉えることができるのである。
